1. В силу статьи 158 Жилищного кодекса РФ собственник помещения в многоквартирном доме обязан нести расходы на содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание и ремонт жилого помещения.

Вместе с тем, как следует из смысла статьи 16 Закона РФ от 04 июля 1991 №1541-1 «О приватизации жилищного фонда РФ», обязанность по производству капитального ремонта жилых многоквартирного дома, возникшая у бывшего наймодателя - собственника жилого помещения муниципального жилищного фонда и не исполненная им на момент приватизации гражданином занимаемого в этом доме жилого помещения, сохраняется до исполнения обязательства.

При этом то обстоятельство, что гражданин, приватизировавший расположенное в многоквартирном доме жилое помещение, в последующем продал его, не освобождает бывшего наймодателя от исполнения возложенных на него обязанностей по производству капитального ремонта дома, а нового собственника этого жилого помещения - права требовать исполнения бывшим наймодателем данных обязательств.

РЕШЕНИЕ:

Обязать Муниципальное учреждение «Городское хозяйство» в срок до 01 июня 2011 года выполнить капитальный ремонт в доме №*** по ул. **********: фасада с балконами; розлива трудопровода канализации в техподполье здания; этажных подводящих электростояков до квартир; кровли в следующих объемах: заменить кровельное покрытие по всей площади, заменить утеплитель на всей площади чердачного помещения, настелить мостки на чердаке, установить водосточные трубы необходимого диаметра (150-200мм) в соответствии с проектом, восстановить все элементы примыкания к вентиляционным шахтам, покрытия и кладку вентиляционных шахт, восстановить ограждение на крыше, произвести смены отдельных стропильных ног, стоек, подкосов, участков прогонов, лежней и обрешетки, удалить налет плесени, произвести антисептическую противопожарную защиту деревянных конструкций,

возложить на Администрацию ************ субсидиарную ответственность по производству капитального ремонта жилого многоквартирного дома,

взыскать с Муниципального учреждения «Служба заказчика по жилищно-коммунальному хозяйству», Администрации города в доход федерального бюджета расходы по оплате судебной строительно-технической экспертизы в сумме по 8960 руб. с каждого,

2. Обязать МУ «Городское ЖКХ» в срок до 01 марта 2010 года произвести выплату стоимости капитального ремонта в доме №** по ул. ************, а именно: капитального ремонта кровли с ремонтом вентиляционной системы, в том числе 10 оголовков, системы холодного водоснабжения с заменой стояков из газовых черных труб, системы центрального отопления с заменой изоляции труб, системы канализации в первом и втором подъездах дома с заменой чугунных труб, внутридомовой системы электроснабжения с заменой магистралей электрооборудования, внутренней отделки всех подъездов дома с восстановлением штукатурного слоя (побелочного и окрасочного), оконных заполнений.
В силу статьи 158 Жилищного кодекса РФ собственник помещения в многоквартирном доме обязан нести расходы на содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание и ремонт жилого помещения.

Вместе с тем, как следует из смысла статьи 16 Закона РФ от 04 июля 1991 №1541-1 «О приватизации жилищного фонда РФ», обязанность по производству капитального ремонта жилых многоквартирного дома, возникшая у бывшего наймодателя - собственника жилого помещения муниципального жилищного фонда и не исполненная им на момент приватизации гражданином занимаемого в этом доме жилого помещения, сохраняется до исполнения обязательства.

3. Общественная организация по защите прав потребителей в интересах В. и М. предъявила иск к ООО «Компания», в котором просила возложить на ответчика обязанность произвести ремонт кровли, взыскать ущерб, причиненный затоплением квартиры в сумме 119 475,68 руб., и компенсировать моральный вред по 100 000 руб. каждому, ссылаясь на то, что вследствие протекания кровли дома ** по проспекту ***** в весенне-осенние периоды в их квартире появлялись пятна, ответчик просьбы о ремонте оставил без удовлетворения. Помимо этого в результате прорыва трассы отопления дома № ** по ***** над квартирой № ** произошло затопление квартиры. Кроме того, просили взыскать понесенные расходы по оплате услуг по проведению оценки ущерба от затопления квартиры в размере 4.960 руб., транспортных услуг в размере 70 руб., расходы по отправлению телеграммы в размере 150 руб.

Суд, установив, что в период выпадения осадков в виде дождя кровля дома № ** по ***** над квартирой истцов протекает, а в результате прорыва трубопровода отопления, проходящего по чердачному помещению указанного дома, произошело залитие квартиры, имуществу был причинен ущерб, этот ущерб не возмещен, а управляющей организацией «N» с гр-ми  В. и М. был заключен договор, пришел к выводу о наличии вины ответчика в причинении ущерба истцам и возложил на него обязанность по ремонту кровли и взыскал стоимость ремонта жилого помещения.
